Szanowna Rado!

Uchwata zmierzajgca do odstgpieniu od obowigzku zbycia w drodze przetargu bedacej
wilasnoscig miasta stotecznego Warszawa nieruchomosci przy ulicy Lanciego to ruch w
bardzo dobrym kierunku. Mam szczerg nadzieje, ze Rada poprze projekt uchwaty. Przez 23
lata lokatorzy mieszkajagc na gruncie dzierzawionym nie mogli skutecznie uzyskaé
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, nie mogli zatozy¢ ksiegi wieczystej, nie
mogli uzyskac¢ kredytu hipotecznego, nie mogli za rynkowa cene sprzeda¢ mieszkania, nie
mogli tez liczy¢ na ulgi podatkowe na przyktad przy termomodernizacji. A przeciez na
wybudowanie mieszkan czesto przeznaczyli dorobek catego zycia.

Do 2013 roku zylismy w fikcji prawnej. Ja tez nie zdawatem sobie sprawy z powagi
sytuacji. O tym, ze nie doszto do ustanowienia spétdzielczego prawa do lokalu znajdujgcego
sie na gruntach dzierzawionych oswoilismy sie dopiero po uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego Il CZP 104/12. Ale nadal tylko nieliczni wiedzg, ze lokatorzy tych budynkéw do
dnia dzisiejszego mieszkajag w gminnym zasobie nieruchomosci. Wtascicielem gruntu i
budynkdw jest miasto stoteczne Warszawa, co wynika z art. 48 kodeksu cywilnego: do czesci
sktadowych gruntu nalezg w szczegdlnosci budynki. Z kolei tre$é art. 24 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami stwierdza, ze do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg
nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wifasnosci gminy i nie zostaty oddane w
uzytkowanie wieczyste. Potwierdza to art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatorow:
ilekro¢ w ustawie jest mowa o mieszkaniowym zasobie gminy — nalezy przez to rozumiec
lokale stanowigce wtasnos$é gminy. To jest logiczny cigg konsekwencji wybudowania domu
na gruncie dzierzawionym. Nie wiedzieli o tym ludzie finansujgcy budowe mieszkan ale
musieli wiedzie¢ prawnicy miasta stotecznego Warszawa.

Art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami naktada na wtasciciela —w tym
przypadku miasto stoteczne Warszawa obowigzek zawarcia pisemnej umowy o zarzgdzanie
nieruchomoscig. Art. 186 ust. 3 wymaga obowigzkowego ubezpieczenia zarzadcy
nieruchomosci. Zas na podstawie art. 186a zarzadca powinien sktadaé¢ wiascicielowi
sprawozdania z wykonywanych dziatan. Miasto stoteczne Warszawa nie wypetnito i nie
wyegzekwowato zadnego z tych obowigzkow.

Dotyczy to nie tylko trzech budynkdéw przy ulicy Lanciego. Miasto stoteczne pozbawito
ludzi wiasnosci lokali za budowe ktorych zapfacili, nie realizowato i nadal nie realizuje
obowigzkdw wynikajgcych z ustawy w stosunku do ponad 43 tysiecy rodzin mieszkajgcych
w 667 budynkach na terenie 12 dzielnic Warszawy. Dlaczego tak twierdze? Prosze zajrze¢ na
prowadzong przeze mnie od 2016 roku strong internetowg htps://wlasnosc.waw.pl.
Znajdziecie tam materiaty zrédtowe, wykaz budynkéw, stosowne przepisy, opinie prawng
oraz moje wystgpienia do wtadz miasta.

Prosze Was gorgco o gtosowanie za przyjeciem uchwaty, a nastepnie kompleksowe
rozwigzanie problemu pozostatych 664 budynkdw. A jezeli zagtosujecie przeciw —
wyegzekwujcie od organdw wykonawczych miasta stotecznego Warszawa wypetnianie
ustawowych obowigzkdéw wtasciciela nieruchomosci.
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