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Prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz
00-950 Warszawa, Pl. Bankowy 3/5

Spotdzielnia Mieszkaniowa Przy Metrze
@J 02-797 Warszawa, Al. K. E. N. 36A

PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY

Wzywam obydwie strony do solidarnej wyptaty:

zwrotu kwoty 411 367,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 2
pazdziernika 1997 do dnia wyptaty (aktualnie w wysokosci ponad 1 230 000 zi) za
przejecie przez miasto stoleczne Warszawa wilasnosci wybudowanego za moje
pieniadze domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej znajdujgcego sie w

Warszawie przy ul. Lanciego F. M. 9b,

zwrotu kwoty 21 400,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opO6znienie liczonymi od
dnia 2 pazdziernika 1997 do dnia wyplaty (aktualnie w wysokosci ponad 85 000 zt) za
przejecie przez miasto stoleczne Warszawa wihasnosci wybudowanego za moje
pienigdze stanowiska postojowego znajdujgcego sie w Warszawie przy ul. Lanciego F.
M. 7b,

zwrotu kwoty 100 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opOZnienie liczonymi od
31 marca 2000 do dnia wyplaty (aktualnie w wysokosci ponad 325 000 zt) za przejecie
przez miasto stoteczne Warszawa wiasnosci elementow statych wyposazenia domu

znajdujgcego sie w Warszawie przy ul. Lanciego F. M. 9b,

odszkodowania za niewywigzanie sie przez Spéitdzielnie Mieszkaniowa Przy Metrze z
zobowigzania przeniesienia na mnie wlasnosci domu szeregowego oraz stanowiska
parkingowego w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ zasadzonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 naleznosci za niewnoszenie przeze mnie opfat na
zasadach spotdzielczych w wysokosci 116 367,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi

liczonymi od dnia ogtoszenia wyroku do dnia wyptaty (aktualnie ponad 1 300 zt).

Rekompensaty, ktérg szacuje na 1 000 zt miesiecznie za straty moralne zwigzane z
utrzymujaca sie przez niemal 16 lat sytuacjg pozbawiania mnie wilasnosci i
wielokrotnych préb bezskutecznego jej odzyskania, co daje kwote 192 000 zi.
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opis przypadku

W dniu 23 sierpnia 1997 roku podpisatem ze Spodtdzielnig Mieszkaniowg Przy Metrze
umowe’ o wybudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Umowa
przewidywata przekazanie mi w terminie 4 miesiecy po zakonczeniu budowy wtasnosci domu
wraz prawem do dziatki, co wynikato z § 7 pkt. 1 umowy. Wptacane przeze mnie pienigdze
miaty stuzy¢ miedzy innymi pozyskaniu terenu, co zostato okre$lone w 8 10 pkt. 1. Bytem
Swiadom, ze na czas budowy spoétdzielnia zawarta 22 czerwca 1996 roku z dwczesng gming
Warszawa Ursynow trzyletnial2 umowe dzierzawy. Zezwolenie na budowe3 zostato wydane
20 sierpnia 1997, zas budowa byt planowana na 18 miesiecy. Zatem powinna zostac
ukonczona w | kwartale 1999 roku, a umowa dzierzawy obejmowata okres do potowy 1999
roku. Wptacane przeze mnie pienigdze zgodnie z postanowieniami umowy powinny zostac
przeznaczone w czasie trwania budowy miedzy innymi na zakup gruntu, lub pierwszg rate

uzytkowania wieczystego.

Tymczasem bez mojej wiedzy juz 2 pazdziernika 1997 roku Spétdzielnia Mieszkaniowa
Przy Metrze podpisata z dwczesng gming Warszawa-Ursyndw nastepng umowe — tym razem
na 29 lat®. Dziatajac razem i w porozumieniu obydwie umawiajace sie strony pozbawity
mnie wiasnosci i doprowadzity do niekorzystnego rozporzadzania mieniem. W efekcie § 7
pkt. 1 umowy, ktorg zawartem ze spoétdzielnig stat sie niemozliwy do zrealizowania, zas

wiascicielem wznoszonych budynkdw stata sie gmina Warszawa-Ursynow.

Przedstawiciele Zarzadu Gminy Warszawa-Ursyndw stajac do aktu mieli mozliwosé
zapoznania sie ze Statutem Spoétdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze, co zostato odnotowane
w §1 umowy. Z postanowieri §4 pkt3 statutu® zaé wynika, iz spétdzielnia nabywa
potrzebne jej tereny na wtasnos¢ lub przejmuje w uZytkowanie wieczyste. Statut nie
przewidywat wznoszenia budynkéw na gruncie dzierzawionym, czego nie przewidywata
zresztg obowigzujgca wowczas ustawa z 16 wrzesnia 1982 Prawo Spétdzielcze (art. 213 8§ 1).
Przedstawiciele Zarzgdu Gminy Warszawa Ursynow oraz przedstawiciele Zarzgdu Spoétdzielni
Mieszkaniowej Przy Metrze w petni swiadomie pozbawili mnie majatku, gdyz musieli zdawacé
sobie sprawe z brzmienia art. 48 oraz art. 235 8 1 Kodeksu Cywilnego (patrz réwniez art. 3
ustawy Prawo Spétdzielcze). Z tresci art. 21 ust. 1 u.s.m. wynika termin 3 miesieczny termin
dokonania rozliczenia, po ktérym zgodnie z art. 52 ust. 3 u.s.m. powinno nastgpic

przeniesienie na cztonkdw wtasnosci przydzielonych domoéw wraz z prawami do dziatek.

W tej chwili witascicielem® domu szeregowego, za ktérego budowe zaptacitem jest
nastepna prawny gminy Warszaw-Ursynéw, czyli miasto stoteczne Warszawa. Spoétdzielnia

Mieszkaniowa Przy Metrze nalicza zas optaty, do pobierania ktérych nie miataby podstaw

! peten tekst umowy http://sm.sarata.pl/umowy/Umowa%20210.pdf

? Tekst aktu notarialnego http://sm.sarata.pl/grunt/dzierzawa_3.pdf

® Tekst decyzji http://sm.sarata.pl/grunt/decyzja735.pdf

* Tekst aktu notarialnego http://sm.sarata.pl/grunt/dzierzawa 29.pdf
® Statut spétdzielni http://sm.sarata.pl/stan_prawny/Statut%20SM Przy Metrze%201999.pdf
& Wyjasnienie urzedu http://sm.sarata.pl/stan_prawny/wlasnosc%20gruntu%20i%20budynku.pdf
Wezwanie przedsgdowe Str.2z4




gdyby zgodnie z zawartg ze mng umowag przeniosta na mnie wlasnos¢ domu wraz z prawem
do gruntu. Ponadto przydziat domu nie zostat skutecznie ustanowiony co zostato
szczeg6towo wykazane na stronie 8 wyroku Il C 830/15’. Dlatego tez na podstawie art. 417
81 k.c. domagam sie odszkodowania za doznang szkode od jednostki samorzadu

terytorialnego, a na podstawie art. 416 od osoby prawnej — spotdzielni mieszkaniowe;j.

Zgodnie z postanowieniem 8§ 17 pkt. 1 zawartej przeze mnie umowy miatem prawo od
umowy odstgpic. Nie zrobitem tego, gdyz nie bytem Swiadom zasztych 2 pazdziernika 1997
roku zmian w swojej sytuacji. Gdybym byt swiadom, ze w ciggu péftora miesigca od
podpisania umowy ze spétdzielniag mieszkaniowg umowa stanie sie niewykonalna — od
umowy niezwiocznie bym odstgpit. Ustalenie stanu faktycznego zajeto mi wiele lat. O
zawartej wieloletniej umowie dzierzawy dowiedziatem sie dopiero po zakonczeniu budowy.
Korespondencja z urzedami oraz spoétdzielnig trwata takze wiele lat. Pisanie do urzedow
rozpoczatem w roku 2002%. Z uzyskanej odpowiedzi® wynikato, iz uregulowanie stanu
prawnego gruntu zalezne jest od zrealizowania innych porozumien zawartych pomiedzy
gming, a spotdzielnia. Tam wiec zarowno uchwata 287 Rady Gminy Warszawa-Ursynow z
2000 roku®®, uchwata XXVIII 534 Rady Miasta Warszawy z roku®, ani uchwata XLVII 1150
Rady Miasta Warszawy z 2005 roku*? nie mogty przetamac impasu.

Biuro Gospodarki Nieruchomosciami konsekwentnie wskazywato na spétdzielnie, ktéra
powinna wykona¢ odpowiednie kroki'®. Zgtositem nawet projekt uchwaty'® na Walne
Zgromadzenie Cztonkow, ktéra miataby zobowigza¢ Zarzad Spotdzielni do uregulowania
stanu prawnego. Niestety, cztonkowie spétdzielni sprzeciwili sie temu™. Poniewaz zadna ze
stron nie przejawita woli rozwigzania problemu zwrdcitem sie bezposrednio do Prezydent
Warszawy — Hanny Gronkiewich-Waltz'®. Milczenie z jej strony zmusza mnie do

wystosowanie grozby wystgpienia na droge sgdowa.

uzasadnienie zgdania

1. Na kwote 411 367,00 zt sktadajg sie dokonywane przeze mnie na rzecz SM Przy Metrze
wplaty przeznaczone na budowe domu. Termin, od ktérego liczone sg odsetki za zwloke
odpowiada momentowi podpisania aktu notarialnego ustanawiajacego 29 letni okres
dzierzawy.

2. Kwota 21 400,00 zt odpowiada przelanej przeze mnie na konto SM Przy Metrze wartosci

miejsca postojowego. Termin, od ktérego liczone sg odsetki za zwloke rowniez
odpowiada momentowi podpisania aktu notarialnego ustanawiajgcego 29 letni okres

7 Wyrok http://sm.sarata.pl/2015 czynsz/Il C 830 15-wyrok-uzasadnienie.pdf
8 Moje pismo http://sm.sarata.pl/korespondencja/BGN-2002-02-20.pdf
° Odpowied? urzedu http://sm.sarata.pl/korespondencja/BGN-2002-03-08.pdf
10 1rege uchwaty http://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala rg 287 2000.pdf
" Treéé uchwaty http://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala_rady miasta XXVIII 534 2004.pdf
2 Treg¢ uchwaty http://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala rady miasta XLVII 1150 2005.pdf
3 pismo dyr. Marcina Bajko http://sm.sarata.pl/korespondencja/Starynkiewicza 2015-04-14.pdf
 Treé¢ wniosku http://sm.sarata.pl/korespondencja/wniosek_do_walnego.pdf
5 Fragment protokotu http://sm.sarata.pl/stan_prawny/protokol walnego 2015-10-10-fragment.pdf
'8 pismo z http://sm.sarata.pl/korespondencia/HGW _dzierzawa.pdf
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dzierzawy.

3. Kwota 100 000,00 zt stanowi szacunkowg, warto$¢ czesciowo zamortyzowanych
naktadow poniesionych przeze mnie na wykonczenie budynku, w tym budowe stropu
nad strychem, wykonczenie strychu, wystawienie drzwi wewnetrznych i parapetow,
zabudowania schodow, utozenie parkietu, glazury, terakoty, instalacje wanny,
brodzikow, toalet i umywalek, wymurowanie kominka, zamontowanie elementow statych
umeblowania, wykonanie ogrodzenia, nasadzenia zieleni oraz utozenie chodnika przed
drzwiami wej$ciowymi. Termin liczenia odsetek odpowiada decyzji 245 D/O0O/MU* —
zezwolenie na uzytkowanie osiedla.

4. Kwota 116 367,86 zt wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygnatura

V Ca 3614/15%), ktéry oddalit moja apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa (syng Il C 7/12"°). Termin liczenia odsetek wynika z daty ogtoszenia wyroku w
postepowaniu apelacyjnym. Wyrok zasadza na rzecz spéildzielni wylgcznie kwoty
zwigzane z kosztami funkcjonowania samej spétdzielni. Nalezno$ci wobec dostawcow
zewnetrznych oraz podatki lokalne bowiem do spotdzielni wptacatem.

5. Szacunki wysokosci rekompensaty wynikajg z rozmiaru straconego czasu na pisanie pism
procesowych, wetowania akt, uczestniczenia w rozprawach, ponoszenia kosztow

sadowych i wynagrodzen adwokatow.

dalsze kroki

W przypadku zignorowania, lub odrzucenia mojego zgdania w ciggu 30 dni przez
jednego, lub obydwdch adresatéw skieruje do Sgdu Okregowego w Warszawie przeciwko
obydwu stronom pozew cywilny. Jednoczesnie uprzedzam, iz w pozwie bede sie domagat

rowniez odsetek od odsetek oraz zwrotu kosztow postepowania.

W przypadku zaakceptowania mojego zadania opuszcze budynek w ciggu 30 dni od
momentu wptaty catej zgdanej kwoty, a miasto ze spotdzielnig bedzie mogto przez kolejne

dziesieciolecia przerzucac sie odpowiedzialnoscig za zaistniaty sytuacje.
—_— =
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Zbigniew Sarata

' Decyzja http://sm.sarata.pl/2012 czynsz/11%20C%207 12%20materialy%20do%20decyzji%20245.pdf
18 wyrok http://sm.sarata.pl/2016 apelacja2/V_Ca 3614 15-wyrok-z-uzasadnieniem.pdf

' wyrok http://sm.sarata.pl/2014 czynsz/I1%20C%207 12-uzasadnienie%20wyroku.pdf
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